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1. Einleitung \ / 2. Untersuchungsdesign \

Psychologisch-diagnostische Persénlichkeitsverfahren miissen, um von Diagnostikerlnnen bei VPUs eingesetzt @ Sequentielles Design (2-Gruppen-Plan), Versuchsplanung und Auswertung
werden zu dirfen, vom Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) approbiert werden. mittels TRIQ (Triangular Sequential Designs, Version 1.32, Biomath, 2004)
Der GroBteil aller zugelassener Verfahren sind herkémmliche Persénlichkeitsfragebogen, welche per se als @ VG: Reale VPU-Kandidatinnen

verfélschbar angesehen werden miissen (vgl. Viswesvaran & Ones, 1999). Der Einsatz von Persénlichkeitsfrage- Zuweisungsgrund: Alkoholdelikt tiber 1,6 %. BAK

bogen im Rahmen einer VPU ist kritisch zu hinterfragen, da das Testergebnis mit einer sehr starken persénlichen Annahme: sozial erwiinschtes Antwortverhalten

Konsequenz, ergo den Fihrerschein wiederzuerlangen, verbunden ist und daher von sozial erwiinschtem Ngesam: = 60; Alter: M = 35,3 Jahre (SD = 11,9); 52 Ménner und 8 Frauen
Antwortverhalten ausgegangen werden muss. Es erscheint evident auf verfalschungsresistente Verfahren @ KG: Freiwillige und anonyme Nachschulungskursteilnehmerlnnen
auszuweichen. Diesbeziiglich werden, zumindest theoretisch, sowohl dem Objektiven Persénlichkeitstest als auch Zuweisungsgrund: Alkoholdelikt iber 1,2 %. BAK

dem Impliziten Assoziationstest (IAT; Greenwald, McGhee & Schwartz, 1998), aufgrund der Undurchschaubarkeit Annahme: ehrliches Antwortverhalten

des Messprinzips, hohe Chancen eingerdumt, dieser hohen Anforderung der Unverfélschbarkeit gerecht zu Ngesam = 88; Alter: M = 37,6 Jahre (SD = 13,1); 77 Ménner und 11 Frauen
werden (vgl. Gawronski, 2006; Kubinger, 2006). Die prasentierte Studie untersucht die (Un-)Verfalschbarkeit von Q@ Fragestellung: Gelingt den realen VPU-Kandidatinnen eine Verfalschung
zwei Personlichkeitsfragebogen und einem Objektiven Personlichkeitstest (welche alle vom BMVIT approbiert der vorgegebenen Verfahren (Personlichkeitsfragebogen,
sind), sowie von einem, in der Praxis derzeit noch nicht erprobten, eigens entwickelten IAT. k Objektiver Personlichkeitstest und IAT)?

-

Q IVPE, Inventar verkehrsrelevanter Personlichkeitseigenschaften (Herle, Sommer, Wenzl & Litzenberger, 2005), rasch-homogener PF, @ Datenauswertung: Nach jeder Datenerhebungs-
analoges Antwortformat; Bsp.ltem: ,Ich mag schnelle Autos und Motorrader” phase der KG (ca. wdchentlich)

Q@ FFT, Fragebogen zum Funktionalen Trinken (Belitz-Weihmann & Metzler, 2005), rasch-homogener PF, 4 — kat. Antwortformat, @ Berechnung der StichprobenmaBzahlen Z (efficient
Bsp.ltem: ,Alkohol hilft mir, meine Nervositat zu bekampfen* oh Andere | Risko Sicherhelt score) und V (Fishersche Information) und daraus

@ WRBTV, Wiener Risikobereitschaftstest Verkehr p i gefainion ungefahrich resultierender Versuchspfad im Koordinatensystem
(Hergovich, Bognar, Arendasy & Sommer, 2006) selbst | andere | mutig vorsichtig (Z,V) mit a priori definierten Abbruchschranken
Videobasierter OPT: Messung des subjektiv meine | eure riskant sicher Q@ Bei Schneidung des Versuchspfades mit einer
akzeptierten Risikoniveaus, durch Angabe der mir euch | abenteuerlich | eintdnig Abbruchschranke: Entscheidung zu Gunsten der H, oder
Tp, ab wann eine kritische* Verkehrssituation o eigene |jene | aufregend | langweilig der H,. Ansonsten: Fortfiihrung des Versuchs
nicht mehr ausgefiihrt werden wiirde (vgl. Abb. 1) Abb. 1: Bsp.ltem WRBTV: ,Wann Abb. 2: IAT-Stimuli der Dimensionen @ Definition der Abbruchschranken: o. = 0,05; B = 0,20;

wirden Sie nicht mehr tiberholen?* Ich vs. Andere und ,Risiko vs. Sicherheit*

Q IAT - Risikobereitschaft (Torner, Litzenberger & Schitzhofer, in Vorbereitung)
Diskriminationsaufgabe, bei der die Stimuli zweier dichotomer Dimensionen (vgl. Abb. 2), so schnell wie

3. Messintrumente \ / 4. Auswert.ungsmethode: \
Sequentielles Testen

8 = 2 Standardabweichung (praktisch relevante Mindest-
differenz); 1-seitige Testung bei IVPE und FFT; 2-seitige
Testung bei WRBTV und IAT; Zuteilungsquote 1:1 bei IAT,

méglich zugeordnet werden miissen. Uber die Messung von Reaktionszeiten kann indirekt auf die : ;
9 9 9 IVPE und WRBTV; Zuteilungsquote 2:1 (VG:KG) bei FFT
zugrunde liegende Persdnlichkeitseigenschaft rickgeschlossen werden (vgl. Greenwald & Farnham, 2000).
Z ex Abb. 3: IVPE, Skala ,Abenteuerlust 5. Ergebnisse Abb. 4: FFT, Skala ,Normausnutzendes z et Egts Fi .
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/ 6. Zusammenfassung und Diskussion \ 7. Kontakt
Den realen VPU-Kandidatinnen gelang neben der erfolgreichen Verfalschung der herkdmmlichen Persénlichkeitsfragebogen IVPE und FFT (in 7 von 8 Skalen), auch Felix Torner,
. . = PETTI) . . w . . . . . . . Univ.-Ass. Mag.Dr.
die erfolgreiche Verfalschung des ,vermeintlich“ Objektiven Persdnlichkeitstests WRBTV. Hingegen scheiterten die realen Tpn beim Versuch den IAT, in eine dem M';':'gar:‘se Li;gem:erger
personlichen Vorteil dienende Richtung, zu verfélschen. Das Ergebnis des verfalschten WRBTV steht im Widerspruch zur postulierten Unverfalschbarkeit des Tests Arbeitsbereich Psychologische Diagnostik,
. . . . " . . P I . Fakultat fur Psychologie, Universitat Wi
(Hergovich et al., 2006). Dies verwundert jedoch nach Meinung der Autoren der aktuellen Studie nicht, da das Verfahren wesentlichen Kriterien hinsichtlich der e S
Definition eines Objektiven Persénlichkeitstests im Sinne einer ,experimentalpsychologischen Verhaltensdiagnostik® (vgl. Kubinger, 2006) nicht entspricht. Die Tel.: +43/1/4277 47855
— . . . - . . . . - . . . . . N . Email: felix.torner@chello.at
Autoren pladieren fir die Entwicklung verfélschungsresistenter Tests fir die VPU. Diesbeziglich scheint die Technik des IATs, welche erstmals in einer Realsituation Endb e e AT R
Uberprift worden ist, eine sehr vielversprechende zu sein. Jedoch verhindern derzeit noch zahlreiche testtheoretische Probleme den Einsatz eines IATs fiir die
.. " . . . - . - . f . - w L . s Mag. Bettina Schiitzhofer
Individualdiagnostik (vgl. Greenwald, 2004 fiir einen Uberblick). Auch bezlglich des IAT-Risikobereitschaft steht eine Uberpriifung hinsichtlich der Validitat noch aus. sicher unterwegs —
Die Ergebnisse zeigen auch die Vorteile des Sequentiellen Testens (mit a priori unbekannten Stichprobenumfang) aufgrund der letztendlich geringeren Anzahl an b laite Wik s
bendtigten Tpn im Vergleich zu nicht sequentiellen Methoden (mit a priori festem Stichprobenumfang) auf (vgl. Tab.1; Ny, vs. Nseq): Der 6konomische Nutzen (kiirzere 1070 Wien, Schottenfeldgasse, 67/1/9
Studiendauer durch friihzeitigen Abbruch der Untersuchung bei gleichbleibenden Signifikanzniveau und Macht des Tests) sowie der Nutzen hinsichtlich ethischer ;S‘”I“g/”if” 5‘:‘3;3 s
. . . . - i ) mail: b.schuetzhofer@sicherunterwegs.at
k Bedenken (weniger reale Tpn werden fiir wissenschaftliche Zwecke ,missbraucht®) ist eindeutig zu erkennen. \
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