
Den realen VPU-KandidatInnen gelang neben der erfolgreichen Verfälschung der herkömmlichen Persönlichkeitsfragebogen IVPE und FFT (in 7 von 8 Skalen), auch 

die erfolgreiche Verfälschung des „vermeintlich“ Objektiven Persönlichkeitstests WRBTV. Hingegen scheiterten die realen Tpn beim Versuch den IAT, in eine dem 

persönlichen Vorteil dienende Richtung, zu verfälschen. Das Ergebnis des verfälschten WRBTV steht im Widerspruch zur postulierten Unverfälschbarkeit des Tests 

(Hergovich et al., 2006). Dies verwundert jedoch nach Meinung der Autoren der aktuellen Studie nicht, da das Verfahren wesentlichen Kriterien hinsichtlich der

Definition eines Objektiven Persönlichkeitstests im Sinne einer „experimentalpsychologischen Verhaltensdiagnostik“ (vgl. Kubinger, 2006) nicht entspricht. Die 

Autoren plädieren für die Entwicklung verfälschungsresistenter Tests für die VPU. Diesbezüglich scheint die Technik des IATs, welche erstmals in einer Realsituation 

überprüft worden ist, eine sehr vielversprechende zu sein. Jedoch verhindern derzeit noch zahlreiche testtheoretische Probleme den Einsatz eines IATs für die 

Individualdiagnostik (vgl. Greenwald, 2004 für einen Überblick). Auch bezüglich des IAT-Risikobereitschaft steht eine Überprüfung hinsichtlich der Validität noch aus.

Die Ergebnisse zeigen auch die Vorteile des Sequentiellen Testens (mit a priori unbekannten Stichprobenumfang) aufgrund der letztendlich geringeren Anzahl an 

benötigten Tpn im Vergleich zu nicht sequentiellen Methoden (mit a priori festem Stichprobenumfang) auf (vgl. Tab.1; Nfix vs. Nseq): Der ökonomische Nutzen (kürzere 

Studiendauer durch frühzeitigen Abbruch der Untersuchung bei gleichbleibenden Signifikanzniveau und Macht des Tests) sowie der Nutzen hinsichtlich ethischer 

Bedenken (weniger reale Tpn werden für wissenschaftliche Zwecke „missbraucht“) ist eindeutig zu erkennen. 
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Psychologisch-diagnostische Persönlichkeitsverfahren müssen, um von DiagnostikerInnen bei VPUs eingesetzt 

werden zu dürfen, vom Bundesministerium für Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) approbiert werden.

Der Großteil aller zugelassener Verfahren sind herkömmliche Persönlichkeitsfragebogen, welche per se als 

verfälschbar angesehen werden müssen (vgl. Viswesvaran & Ones, 1999). Der Einsatz von Persönlichkeitsfrage-

bogen im Rahmen einer VPU ist kritisch zu hinterfragen, da das Testergebnis mit einer sehr starken persönlichen 

Konsequenz, ergo den Führerschein wiederzuerlangen, verbunden ist und daher von sozial erwünschtem 

Antwortverhalten ausgegangen werden muss. Es erscheint evident auf verfälschungsresistente Verfahren 

auszuweichen. Diesbezüglich werden, zumindest theoretisch, sowohl dem Objektiven Persönlichkeitstest als auch 

dem Impliziten Assoziationstest (IAT; Greenwald, McGhee & Schwartz, 1998), aufgrund der Undurchschaubarkeit 

des Messprinzips, hohe Chancen eingeräumt, dieser hohen Anforderung der Unverfälschbarkeit gerecht zu 

werden (vgl. Gawronski, 2006; Kubinger, 2006). Die präsentierte Studie untersucht die (Un-)Verfälschbarkeit von 

zwei Persönlichkeitsfragebogen und einem Objektiven Persönlichkeitstest (welche alle vom BMVIT approbiert 

sind), sowie von einem, in der Praxis derzeit noch nicht erprobten, eigens entwickelten IAT.
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3. 3. MessintrumenteMessintrumente

IVPE, Inventar verkehrsrelevanter Persönlichkeitseigenschaften (Herle, Sommer, Wenzl & Litzenberger, 2005), rasch-homogener PF,

analoges Antwortformat; Bsp.Item: „Ich mag schnelle Autos und Motorräder“

FFT, Fragebogen zum Funktionalen Trinken (Belitz-Weihmann & Metzler, 2005), rasch-homogener PF, 4 – kat. Antwortformat,

Bsp.Item: „Alkohol hilft mir, meine Nervosität zu bekämpfen“

WRBTV, Wiener Risikobereitschaftstest Verkehr

(Hergovich, Bognar, Arendasy & Sommer, 2006)

Videobasierter OPT: Messung des subjektiv

akzeptierten Risikoniveaus, durch Angabe der 

Tp, ab wann eine „kritische“ Verkehrssituation

nicht mehr ausgeführt werden würde (vgl. Abb. 1)

IAT – Risikobereitschaft (Torner, Litzenberger & Schützhofer, in Vorbereitung)

Diskriminationsaufgabe, bei der die Stimuli zweier dichotomer Dimensionen (vgl. Abb. 2), so schnell wie 

möglich zugeordnet werden müssen. Über die Messung von Reaktionszeiten kann indirekt auf die 

zugrunde liegende Persönlichkeitseigenschaft rückgeschlossen werden (vgl. Greenwald & Farnham, 2000).
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Sequentielles Design (2-Gruppen-Plan), Versuchsplanung und Auswertung 

mittels TRIQ (Triangular Sequential Designs, Version 1.32, Biomath, 2004)

VG: Reale VPU-KandidatInnen

Zuweisungsgrund: Alkoholdelikt über 1,6 ‰ BAK

Annahme: sozial erwünschtes Antwortverhalten

Ngesamt = 60; Alter: M = 35,3 Jahre (SD = 11,9); 52 Männer und 8 Frauen

KG: Freiwillige und anonyme NachschulungskursteilnehmerInnen

Zuweisungsgrund: Alkoholdelikt über 1,2 ‰ BAK

Annahme: ehrliches Antwortverhalten

Ngesamt = 88; Alter: M = 37,6 Jahre (SD = 13,1); 77 Männer und 11 Frauen

Fragestellung: Gelingt den realen VPU-KandidatInnen eine Verfälschung 

der vorgegebenen Verfahren (Persönlichkeitsfragebogen,

Objektiver Persönlichkeitstest und IAT)?
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Abb. 1: Bsp.Item WRBTV: „Wann
würden Sie nicht mehr überholen?“

Abb. 2: IAT-Stimuli der Dimensionen 
Ich vs. Andere und „Risiko vs. Sicherheit“

Zur Zur Problematik der VerfProblematik der Verfäälschbarkeit von psychologischlschbarkeit von psychologisch--

diagnostischen Persdiagnostischen Persöönlichkeitsverfahren im Rahmen der nlichkeitsverfahren im Rahmen der 

Verkehrspsychologischen Untersuchung (VPU) in Verkehrspsychologischen Untersuchung (VPU) in ÖÖsterreichsterreich
Torner, F., Torner, F., LitzenbergerLitzenberger, M. & , M. & SchSchüützhofertzhofer, B., B.

Datenauswertung: Nach jeder Datenerhebungs-

phase der KG (ca. wöchentlich)

Berechnung der Stichprobenmaßzahlen Z (efficient 

score) und V (Fishersche Information) und daraus

resultierender Versuchspfad im Koordinatensystem

(Z,V) mit a priori definierten Abbruchschranken 

Bei Schneidung des Versuchspfades mit einer

Abbruchschranke: Entscheidung zu Gunsten der H1 oder 

der H0. Ansonsten: Fortführung des Versuchs

Definition der Abbruchschranken: α = 0,05; β = 0,20; 

δ = ½ Standardabweichung (praktisch relevante Mindest-

differenz); 1-seitige Testung bei IVPE und FFT; 2-seitige

Testung bei WRBTV und IAT; Zuteilungsquote 1:1 bei IAT,

IVPE und WRBTV; Zuteilungsquote 2:1 (VG:KG) bei FFT


